AUTOINFORME PARA VOLCADO EN LA PLATAFORMA DE LA AAC

Titulo: Graduado/a o Graduada en Ingenieria Agroalimentaria y del Medio Rural
Centro: Escuela técnica Superior de Ingenieria Agronédmica y de Montes

Convocatoria: Curso 2012/2013

1. INFORMACION RELATIVA A LA APLICACION DEL SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE LA
CALIDAD: PLANIFICACION, EJECUCION, EVALUACION Y REVISION SEGUN LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL RD 1393/2007. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE
LA APLICACION DE DICHO SISTEMA ASi COMO DE LOS PUNTOS FUERTES Y DEBILES
DETECTADOS Y LAS MEDIDAS DE MEJORA ADOPTADAS.

A. VALORACION SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACION DEL TiTULO.

El titulo de Grado de Ingenieria Agroalimentaria y del Medio Rural comenzé a implantarse en
el curso académico 2010/2011. Este Autoinforme de Seguimiento corresponde al Curso
2012/2013, 3er afio de implantacion del Grado. Debe destacarse que durante el tercer curso el
alumnado debe seleccionar el itinerario de especializacion que le llevarda a adquirir las
atribuciones profesionales de una de las especialidades del Ingeniero Técnico Agricola:
Explotaciones agropecuarias, Mecanizacidn y Construcciones Rurales, Hortofruticultura,
Jardineria y Paisajismo o Industrias Agrarias. Para ello, el titulo de Grado de Ingenieria
Agroalimentaria y del Medio Rural ha incorporado cuatro itinerarios de especializacion de 72
ECTS cada uno (Sistemas Agroganaderos, Ingenieria Rural, Hortofruticultura, Jardineria y
Paisajismo e Ingenieria Alimentaria), que corresponden a cada una de las especialidades
citadas, y que incluyen los 48 ECTS del Mddulo de Tecnologia Especifica, a los que obliga la

Orden CIN/323/2009.

La Unidad de Garantia de Calidad (UGC) del Grado de Ingenieria Agroalimentaria y del Medio
Rural entiende que el Manual de Calidad elaborado implica el seguimiento de los
procedimientos establecidos, para detectar los problemas que hayan podido surgir en el
proceso de puesta en marcha e implantacién del titulo. Por tanto, el andlisis realizado ha
permitido detectar los problemas surgidos en la puesta en marcha del Grado, para lo cual se

propusieron las correspondientes Acciones de Mejora.



Algunas de las acciones emprendidas para la correcta implementacion del Plan de Estudios

propuesto fueronlas siguientes:

Tanto al comienzo como al final del cuatrimestre, el equipo de direccién del Centro se
ha reunido con el profesorado implicado en la docencia del titulo de grado para
detectar las dificultades que han ido surgiendo y proponer soluciones a las mismas.

Se ha actualizado constantemente la planificaciéon de la docencia para atender a las
demandas que el profesorado ha planteado y para responder a los problemas que han
ido surgiendo en la implementacion del Plan de estudios.

Se han mantenido reuniones informativas con el alumnado para facilitar la eleccion de
itinerario de especializacion.

La labor del coordinador del Grado ha resultado fundamental en el proceso de
implantacién del titulo.

Tanto la Direcciéon de la ETSIAM, como las distintas Comisiones del Centro (Comision
de Ordenacidon Académica, Comisidon de Planes de Estudio, Comisién de Exteriores y
Comisidn de Docencia), el coordinador del titulo, los asesores académicos y la Unidad
de Garantia de Calidad del Grado, han trabajado de forma coordinada para lograr una
completa y correcta implantacion del tercer curso del Grado de Ingenieria

Agroalimentaria y del Medio Rural.

B. VALORACION SOBRE LA PUESTA EN MARCHA DEL SGC.

Tal y como se especificé en los Autoinformes previos, la redacciéon del punto 9 del proyecto

VERIFICA se sustentd en la propuesta de Manual de Calidad que la Agencia Andaluza de

Evaluacién® (AGAE) redacté como guia para los titulos de Grado en las universidades

andaluzas. La decisidon de adoptar esta guia y no otras (AUDIT, etc.) se basé en una reflexion

profunda de lo que supone la aplicacidn de los sistemas de calidad en la gestidn universitaria y

sobre la base de las recomendaciones de los distintos Libros Blancos de las titulaciones.

El érgano responsable de gestionar, coordinar y realizar el seguimiento del Sistema de

Garantia de Calidad (SGC) del titulo de Grado es la Unidad de Garantia de Calidad del Titulo,

cuya composicidn es la siguiente:

Dia. Rosa M2 Gallardo Cobos (Presidenta de la UGC — Subdirectora de Postgrado,

Calidad y Relacién con empresas de la ETSIAM);

! En la actualidad, Agencia Andaluza del Conocimiento



e D. Sergio Castro Garcia (Secretario — Coordinador del titulo de Grado de Ingenieria
Agroalimentaria y del Medio Rural de la Universidad de Cérdoba);
e Representantes del Profesorado (Vocales):
0 D.Jesus Ayuso Mufioz (Departamento de Ingenieria Rural);
0 D.Juan Carlos Diaz Alcalde (Departamento de Matematicas);
0 Diha. M2 José de la Haba de la Cerda (Departamento de Bromatologia y
Tecnologia de los Alimentos);
0 D. Pablo Lara Vélez (Departamento de Produccién Animal);
0 D. Fernando Ramos Real (Departamento de Economia, Sociologia y Politica
Agraria);
e Representante del alumnado:
O Dfa. Estefania Rodriguez Arquero (Miembro de Junta de Centro en
representacion del alumnado);
e Representante del PAS:
0 D. Salvador Gémez-Alférez Moreno (Secretario de Direccidon de la Escuela

Técnica Superior de Ingenieria Agrondmica y de Montes - ETSIAM)

La propuesta de composicion de la UGC es aprobada en la reunién de la Junta de Escuela de
fecha 30 de marzo de 2009. Esta composicién se modifica en la reunidn de la Junta de Escuela
de 24 de septiembre de 2010 para incorporar a la Subdirectora de Espacio Europeo de
Educacién Superior de la ETSIAM (Dfa. Rosa M2 Gallardo Cobos) como Presidenta de la UGC y
al Coordinador de la titulacién (D. Sergio Castro Garcia) como Secretario de la misma. Estos
cambios en la composicion de la UGC se realizan para facilitar el trabajo conjunto de dicha
Unidad y el equipo de Direccion del Centro, aumentando asi la eficacia de las tareas que la
UGC debe desarrollar. La UGC definitiva se constituye el dia 2 de diciembre de 2010 (el acta de
constitucién puede consultarse en la direccion

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=49&Itemid=62).

La UGC se ha reunido en tres ocasiones a lo largo del curso académico para analizar el
desarrollo del mismo y la implementacién del SGC. Asimismo, se ha mantenido un contacto
continuo entre los miembros de la UGC via correo electrénico. Pueden consultarse las actas de
dichas reuniones en la direccion

http://www.uco.es/etsiam/giagronomica/garantia-calidad/actas/Index.html.



http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=49&Itemid=62
http://www.uco.es/etsiam/giagronomica/garantia-calidad/actas/Index.html

Puede afirmarse que la UGC ha actuado conforme a lo establecido en la memoria, en cuanto a

la periodicidad de sus reuniones, funciones, procedimientos a implementar y plazos.

Por otro lado, la UGC ha estado permanentemente en contacto tanto con la Comision de Plan
de Estudios responsable de proponer las modificaciones oportunas, como con los asesores
académicos, el equipo de Direccion del Centro y el profesorado implicado en la docencia
durante el curso académico 2012/2013. A partir de estas reuniones, han surgido propuestas de
modificacién y adaptacion de la planificacidn del titulo, que se especifican en el apartado 3 de
este documento. Dichos cambios han sido aprobados por la Agencia Andaluza del
Conocimiento, habiéndose recibido con fecha 25/01/2013 el correspondiente Informe de
Evaluacion favorable a la propuesta de modificacién. Igualmente, se ha actualizado
constantemente la planificaciéon de la docencia (horarios, aulas, actividades, composicidn de
los grupos, etc) para atender a las demandas que el profesorado ha planteado y para

responder a los problemas que han ido surgiendo en la implementacion del Plan.

La UGC responsable de la implementaciéon de dicho Sistema ha actuado también de forma
coordinada con el Vicerrectorado de Profesorado y Organizacién Académica, asi como con el

Servicio de Calidad y Planificacion de la Universidad de Cdordoba.

La implementacién del SGC no ha estado exenta de dificultades, debido a razones tanto
externas como internas. Entre las razones externas cabe destacar la dilatacién de los plazos de
matriculacién lo que ha dificultado la planificacion docente, la labor del profesorado, de los
asesores académicos, etc. Entre las razones internas destaca fundamentalmente la reticencia
tanto del alumnado como del profesorado para responder a las encuestas planificadas en
dicho sistema. Se trata del tercer afio de implantacion del titulo con todas las novedades que
se incorporan a partir de la adaptacion a los requisitos del Espacio Europeo de Educacidn
Superior, lo que implica la necesidad de adaptacion tanto del alumnado, como del profesorado
y de los responsables académicos. Todos estos colectivos han realizado un importante
esfuerzo en ese sentido. Puede afirmarse que, a pesar de estas dificultades, se han
implementado todos los Procedimientos que estaban previstos para el curso académico para

el que se realiza el seguimiento.

Para dar respuesta a los puntos débiles detectados en el Autoinforme de Seguimiento del
Curso 2010-2011, en el Autoinforme de Seguimiento del curso 2011/2012, se propuso la

continuacién de las Acciones de mejora propuestas en el Autoinforme anterior, y afadir una



nueva Accion (Accién 6) relativa a la “Mejora de la empleabilidad e impulso del
emprendimiento”. Esta accién esta justificada por la situacion actual del mercado laboral,
conscientes de las dificultades que los egresados del titulo de los Ultimos y los préximos cursos
pueden tener para insertarse en el mercado laboral. Esta informacion puede consultarse en la
direccidn

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=139&Itemid=184

La UGC propone continuar con las seis Acciones de Mejora propuestas en los Autoinformes

anteriores.

Por otro lado, la UGC ha llevado a cabo un analisis exhaustivo de los resultados obtenidos en
los indicadores propuestos en el Manual de Calidad del titulo, que procede calcular para el
curso 2012/2013 (tercer afio de implantacion del titulo): tasa de rendimiento, tasa de
abandono, nota media de ingreso, tasa de éxito, alumnado de nuevo ingreso en el titulo,
resultados de las encuestas de evaluacidon de la satisfaccion global sobre el titulo, resultados de
las encuestas de opinién del alumnado, resultado de las encuestas de incidencia a los
coordinadores de materias, resultados de la metaevaluacidn de las competencias estudiantiles,
y otra informacidn complementaria sobre la calidad del titulo. Los resultados obtenidos se han
comparado con los obtenidos en el curso anterior, y con las previsiones realizadas en la
Memoria del titulo, y se ha tratado de profundizar en las razones que pueden explicar dichos
valores, proponiendo en caso de que se considere necesario, actuaciones que permitan
mejorar, corregir, mantener o consolidar los resultados. Las principales conclusiones de estos

analisis se recogen en el siguiente apartado.

2. INFORMACION REFERIDA A LOS INDICADORES, INCLUYENDO UN ANALISIS DE LOS
RESULTADOS DEL TiTULO.

DESCRIPCION INDICADOR 2012/2013 Valoracion sobre resultados
Tasa de abandono 23,36% Esta Tasa se calcula oficialmente
por primera vez en este curso
académico (2012-13), aunque ya
se habia realizado el seguimiento
de estas cuestiones en cursos
académicos anteriores. Por esta
razén, se habia puesto en marcha
desde el primer Autoinforme una
Accién de Mejora (Accidn 2)
destinada a reducir el abandono,
comenzando por la deteccidn de
sus causas.

Tasa de rendimiento 59,4% Debe destacarse la mejoria
observada en este Curso
académico en relacion al anterior
(53,94%), lo que consolida la



http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=139&Itemid=184

tendencia creciente observada en
el anterior Autoinformey el
resultado de la Accidn de Mejora
propuesta (Accién 1).

Tasa de graduacion No procede
Tasa de eficiencia No procede

Afadir nuevo indicador:

DESCRIPCION INDICADOR 2012/2013 Valoracion sobre resultados
Tasa de éxito 73,04% La mejoria observada en este
indicador, en relacion a los
resultados del Curso anterior
(68,51%), confirma la percepcion
basada en los resultados
histéricos del Centro, recogidos en
las correspondientes estadisticas
de la Secretaria, que permitian
suponer que conforme avanzasen
los cursos de implantacion de la
titulacion y este indicador hiciese
referencia a la titulacién completa,
ird aumentando el valor de este
indicador, aproximandose a los
previstos (75%).

Nota media de Ingreso 5,74 Esta nota ha mejorado en relacién
a la correspondiente al curso
académico anterior (5,34).
Resultados de la encuesta de 3,84 Se observa una mejora de la
opinién del alumnado situacion del titulo (3,80) y del
Centro(3,88) respecto al Curso
académico anterior en relacidén a la
media de la Universidad (3,91) que
permanece constante.

Alumnado de nuevo Ingreso en el 100 Se ha incrementado notablemente
titulo en relacion al alumnado de nuevo
ingreso en el Curso académico
anterior (80).

(La tabla y los indicadores complementarios serdn cumplimentados directamente por el
Servicio de Calidad)



[ TITULACION: GRADO DE INGENIERIA AGROALIMENTARIA Y DEL MEDIO RURAL
ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO P-1.1 - FICHA DE INDICADORES

CURSO 2010-2011 2011-2012 2012-2013

ITEM

VALOR DE
REFERENCIA
IVALOR CURSO|
Diferencia
(Valor curso-
Referencia)
IVALOR CURSO|
Diferencia
(Valor curso-
Referencia)
IVALOR CURSO|
Diferencia
(Valor curso-
Referencia)

INDICADORES OBLIGATORIOS [

Tasa de graduacion:

Relacion porcentual entre el alumnado de una cohorte de entrada C que supera, en el tiempo previsto NO PROCEDE

mas un afio, los créditos conducentes a un Titulo T y el total de estudiantes de nuevo ingreso de la

misma cohorte C en dicho Titulo.

Tasa de abandono:

Relacién porcentual entre el alumnado de una cohorte de entrada C matriculado en el Titulo T en el

2| curso émico X, que no se ha matri en dicho Titulo T en los cursos X+1y X+2, y el 20% NO PROCEDE 23,36% 3,36%

namero total de estudiantes de la cohorte de entrada C que accedieron al mencionado Titulo T en el

curso é X.

Tasa de eficiencia de los graduados del Titulo:

Relacion porcentual entre el nimero total de créditos en los que debi6 haberse matriculado el

alumnado graduado de una cohorte de graduacién G para superar un Titulo T y el total de créditos en NO PROCEDE

los que efectivamente se ha matriculado el alumnado graduado de una cohorte de graduacion G en el

Titulo T.

Tasa de rendimiento: Para el curso académico X, relacion porcentual entre el nimero de créditos

ordinarios superados en el Titulo T y el niimero de créditos ordinarios matriculados en el Titulo T.

INDICADORES COMPLEMENTARIOS

Nota media de ingreso:

Valor medio de las notas medias obtenidas por el alumnado de nuevo ingreso en el Titulo para un 51 534 574

curso académico determinado '

Tasa de éxito:

Relacién porcentual entre el niimero total de créditos superados (excluidos adaptados, convalidados 75% |60,73% | -14,27% |68,51% | -6,49% 73,04% -1,96%
reconocidos) por el alumnado de un Titulo y el ndmero total de créditos presentados a examen.

Duracion media de los estudios:

Duracién media (en afios) que el alumnado tardan en superar los créditos correspondientes al Plan de NO PROCEDE

Estudios (exceptuando el TFG)

Grado de insercion laboral de titulados y tituladas: Porcentaje de insercion un afio después de

obtener el Titulo.

w

~

70% |44,16% | -25,84% [53,94% | -16,06% 59,4% -10,6%

N

~

w

IS

NO PROCEDE

3,98

Resultados de las encuestas de opinion del alumnado: (10/11)

5 | Valor medio obtenido por Titulo de los resultados de las encuestas de opinién del alumnado sobre la !’ 3,82 0,16 3,80 0,11 3,84 0,07
L (1112)
actividad docente del profesorado. 301
(12/13)

Observaciones globales sobre los resultados de los indicadores:

El Grado de Ingenieria Agroalimentaria y del Medio Rural comenzd a impartirse en el curso
académico 2010/2011. El valor obtenido para la Tasa de rendimiento en dicho curso
académico fue de 44,16%, en el curso académico 2011/2012 fue de 53,94% y en el curso
2012/2013 ha sido de 59,4%. La Tasa de rendimiento media de la Rama de Ingenieria en la
Universidad de Cérdoba es de 57,9%, por lo que el resultado obtenido por este titulo de Grado
se sitla por encima, aunque es inferior a la media de esta Tasa en la Universidad de Cérdoba
(70,9%). Debe destacarse la mejoria observada en este Curso académico en relacién al
anterior, lo que consolida la tendencia creciente observada en el anterior Autoinforme. De
cualquier forma, el rendimiento en los primeros cursos siempre ha sido inferior al rendimiento
obtenido en cursos superiores en los que el alumnado estd mas y mejor adaptado, y comienza
a cursar asignaturas mas especificas del titulo que eligié. Se considera como valor de
referencia una tasa de rendimiento del 70% cuando estén incluidos todos los cursos de la

titulacion en la evaluacion.

La Tasa de éxito parece un indicador mas adecuado para representar la situacién real. El valor
obtenido para esta tasa es de 73,04%. La mejoria observada en este indicador, en relacién a los
resultados del Curso anterior (68,51%), confirma la percepciéon basada en los resultados
histéricos del Centro, recogidos en las correspondientes estadisticas de la Secretaria, que

permitian suponer que conforme avanzasen los cursos de implantacién de la titulacion y este



indicador hiciese referencia a la titulacion completa, iria aumentando el valor de este
indicador, aproximandose a los previstos (75%). La Tasa de éxito media de la Rama de
Ingenieria en la Universidad de Cérdoba es de 73,8%, por lo que los resultados obtenidos por
el Grado de Ingenieria Agroalimentaria y del Medio Rural se sitlan en torno a esta cifra,

aunque, como era de esperar, por debajo de la media de la Universidad (81,01%).

Las tasas de rendimiento y de éxito presentan un alto porcentaje de variacién por asignaturas.
La escasa formacidn previa del alumnado de nuevo ingreso en este Grado en algunas materias
de formacion bdasicas son una de las causas que justifican los resultados obtenidos. Este
problema fue detectado por los asesores académicos y el coordinador del titulo antes de
finalizar el primer cuatrimestre, lo que ha provocado que el Equipo de Direccién del Centro
haya estado en contacto con el profesorado implicado para tratar de introducir las medidas
oportunas ante esta situacién. Este Equipo ha recogido informacién acerca de la formacion
previa del alumnado de nuevo ingreso, para disefiar un programa de acompafiamiento

académico en aquellas materias y competencias en las que se observen carencias.

De cualquier forma, no han mejorado los resultados individuales en relacién al curso anterior
de algunas asignaturas con valores muy por debajo de la media en ambos Cursos. Por esta
razon, esta UGC solicita a la Direccién del Centro, que a través de la Comisidn de Docencia
tome las medidas oportunas para proceder al disefio y puesta en marcha del correspondiente

Plan de Mejora.

Como viene ocurriendo en los cursos anteriores, se observa, para el caso concreto de PRIMER
CURSO, que las asignaturas con los valores mds bajos de las tasas, tanto de rendimiento cémo
de éxito para las dos principales convatorias (febrero o junio y septiembre), son Quimica
general (Tasa de rendimiento: 23,6%), Dibujo de ingenieria (Tasa de rendimiento: 30,0%yBases
bioldgicas de la produccién agraria (Tasa de rendimiento: 33,8%). No obstante, hay que sefialar
también que hay asignaturas como Fundamentos fisicos de la ingenieria o Dibujo de Ingenieria
que si bien presentan una tasa de rendimiento baja alcanzan una tasa de éxito
aproximadamente del doble. Se pone de manifiesto una vez mas, la importancia de los

alumnos que aun estando matriculados no se presentan al examen.

En relacién a los resultados de SEGUNDO CURSO, se observa que las asignaturas de
Hidraulicay Botdnica agricola presentan, para el curso académico 2012-13, una tasa de
rendimiento inferior al 40%; presentando tasas de rendimientoentre 28,8% (Botanica agricola)
y 30,2% (Hidraulica). Asimismo, comparando los resultados de estas asignaturas con los

obtenidos en el curso 2011-12 se aprecia que la tasa de rendimiento se ha mantenido



practicamente constante para las asignaturas de primer curso, mientras que para las de
segundo curso se ha reducido.. Este resultado puede estar justificado debido a que durante el
curso 2011-12 las asignaturas de segundo curso no tuvieron alumnos repetidores. Por ello, se
espera que para el proximo curso académico 2013-14, la tasa de rendimiento de segundo

curso se estabilice al igual que ha sucedido en primer curso.

Como cabria esperar, los valores de ambas tasas en TERCERO, para los cuatro itinerarios, son
generalmente elevados (por encima del 75%). Respecto a las asignaturas comunes de
TERCERO, se aprecia que las asignaturas de Teledeteccidn y Analisis espacial vy
Comercializaciéon y regulacién de mercados agrarios (ambas del primer cuatrimestre) son las
que muestran los valores reducidos de tasas de rendimiento (50,0% vy 69,8%,

respectivamente).

Por ultimo, atendiendo al histérico de la TASA DE RENDIMIENTO (resultados de los cursos
2010-11, 2011-12 y 2012-13) en el caso de PRIMERO CURSO se observan los siguientes grupos:

1. Asignatura que aumenta su tasa afo tras afio: Métodos y paquetes estadisticos y
Ampliacién de quimica y bioquimica.

2. Asignaturas que mantienen o aumentan su tasa afio tras afio: Quimica general,
Geologia y climatologia y Economia y empresa.

3. Asignaturas que disminuyeron su tasa en 2011-12 pero que la mantuvieron o
aumentaron en 2012-13: Fundamentos fisicos de la ingenieria y Bases bioldgicas de
la produccion agraria.

4. Asignaturas que mantienen su tasa afio tras afno: Matematicas y Dibujo de ingenieria

En relacidon a la evolucion de las tasas en SEGUNDO (resultados de los cursos 2011-12 y 2012-

13) cabe destacar lo siguiente:

La Tasa de Rendimiento disminuye en 6 de las 12 asignaturas que forman el segundo curso del
Grado, aumentando en las asignaturas de Cartografia y fotogrametria(del 39,4% al 50,0%) y
Resistencia de materiales y andlisis de estructuras (del 53,5% al 71,9)y manteniéndose
practicamente en las 3 restantes (Ingenieria y tecnologia de la produccién animal, Ciencia y

tecnologia del medio ambiente y Edafologia).

El resultado de la Tasa de abandono para el curso 2012/2013 es de 23,36%. Esta Tasa se
calcula oficialmente por primera vez en este curso académico, aunque ya se habia realizado el

seguimiento de estas cuestiones en cursos académicos anteriores. Por esta razdn, se habia



puesto en marcha desde el primer Autoinforme una Accidon de Mejora destinada a reducir el
abandono, comenzando por la deteccion de sus causas (Accion de Mejora 2: Deteccidn de las
causas de abandono del alumnado de nuevo ingreso y Mejora de la motivacién del alumnado

de la titulacidn). Entre las causas principales de abandono del titulo la UGC destaca:

= Retraso en la incorporacién de los alumnos de nuevo ingreso en el titulo debido a los
multiples y prolongados periodos de matriculacion, que rebasan el inicio de las clases,
creando importantes perturbaciones en el seguimiento de las asignaturas.

= Falta de asistencia o abandono inicial de asignaturas al comienzo del curso motivado
quizas por una inadecuacidn de los conocimientos previos al nivel minimo exigido en
determinadas materias.

=  Alumnos que acceden a estos estudios con escasa motivacion.

=  Motivos econdmicos, laborales o familiares.

Las revisiones periddicas se han realizado al final de cada uno de los cuatrimestres y de las
convocatorias oficiales (junio y septiembre). Posterior a cada una de estas revisiones (fin de
cuatrimestre y/o convocatoria) se ha producido una reunion de la UGC para analizar los

resultados y proponer, en su caso, las medidas oportunas.

Otros indicadores analizados han sido:
¢ Nota media de ingreso (5,74); Esta nota ha mejorado en relacién a la correspondiente
al curso académico anterior (5,34)
e Resultados de las encuestas de opinion del alumnado (3,84)
e Alumnado de nuevo ingreso (100). Como media, en los titulos de Grado de la Rama de

Ingenieria en la Universidad de Cérdoba, la cifra de alumnado de nuevo ingreso es 91.

De la Tabla resumen de los resultados de los Indicadores comentados en la que se comparan

los Cursos 2010/2011, 2011/2012 y 2012/2013, pueden extraerse las siguientes conclusiones:

e La Tasa de rendimiento mejora sustancialmente, la tendencia es buena, pero debe
hacerse un esfuerzo para tratar de lograr el valor de referencia (70%) cuando esté
implantado completamente el Grado.

e La Nota media de ingreso ha mejorado.



e La Tasa de éxito se ha incrementado, y se aproxima a un buen ritmo al valor de
referencia.

e Los resultados de las encuestas de opinidn del alumnado han mejorado, y también lo
han hecho en relacion a la media de la Universidad. A pesar de ello, debe seguir
haciéndose un esfuerzo para mejorar estos resultados.

e Segun la previsién de la UGC la Tasa de abandono para el curso 2012-13 ha resultado
elevada (23,36%). Por ello, se debe seguir con las Acciones de mejora destinadas a

reducir el valor de esta tasa.

Los resultados mas significativos, en cuanto a la calidad de la ensefianza son: 1) los resultados
de la encuesta docente aportan una media para el titulo de 3,84 sobre 5, mientras que la
media del Centro se situa en 3,89 y la media de la Universidad en 3,91. En relacién a los
resultados obtenidos en el primer y segundo curso, puede afirmarse que se observa una
mejora de la situacién del titulo y del Centro en relacion a la media de la Universidad. Los
resultados obtenidos mejoran en 4 décimas en relacién a los obtenidos para el curso anterior.
Este acercamiento permite reducir también las diferencias existentes con la media de la
Universidad. Ademas, el indicador sera un valor comparable con el Centro o con la Universidad
cuando estén incluidos todos los cursos del Grado.

De cualquier forma, las posibles causas de los valores del indicador, ligeramente por debajo de

la media de la Universidad pueden ser debidos a:

= Falta de adecuacidon de los niveles exigidos en las asignaturas respecto al nivel de los
alumnos de nuevo ingreso, que acceden a esta titulacion sin ninguna exigencia en
cuanto a nota de corte. Existe cierto malestar y desorientacién de aquellos alumnos
gue se matriculan varias semanas después de que el curso haya comenzado.

= Realizacion de cambio de titulacién a “coste cero”, produciendo una importante carga
docente, de trabajo y de adaptacion del profesorado a una nueva orientacién

universitaria.

Por otro lado, el procedimiento de evaluacién y mejora del profesorado se ha puesto en
marcha tal y como esta establecido en el correspondiente Manual de Calidad. Se ha evaluado
al profesorado de todas las materias impartidas en el curso 2012/2013 en este Titulo de Grado,
en ambos cuatrimestres. Para ello se ha recogido la opinién del alumnado a través de las
encuestas de opinién del alumnado basadas en el procedimiento para la evaluacién de la

actividad docente del profesorado de la Universidad de Cérdoba (DOCENTIA-CORDOBA)



(Procedimiento P 4-1) y la opinidn del profesorado a través de la evaluacidn de la satisfaccion
global sobre el titulo y de los informes de incidencia de los responsables/coordinadores de
asignatura (Procedimiento P 4-2). A partir de los resultados de estas encuestas e informes se
han detectado las dificultades encontradas, asi como las posibles causas que hayan podido
provocar los resultados tanto de rendimiento como de éxito. Parte de estas dificultades han

sido ya sefaladas.

Las principales dificultades relacionadas con la aplicacion de este procedimiento estan
relacionadas con la escasa asistencia a clase en algunas materias, lo que reduce de forma
importante el nUmero de respuestas a la encuesta de opinidn del alumnado. La valoracién de
las encuestas sobre la labor docente realizada al alumnado aporta informacién util sobre la
percepciéon del alumnado. Entre los resultados obtenidos destaca la variabilidad de las
valoraciones de profesores respecto a los valores medios de sus dreas de conocimiento y del

departamento.

La mejora del resultado de las encuestas se centra en determinadas asignaturas que requieren
de actuaciones para valorar posibles problemas que estén ocurriendo. Por ello, se propuso en
el Autoinforme del curso académico anterior (2011-12), y se sigue manteniendo en éste, que
en aquellos casos donde se obtenga reiterados valores reducidos del indicador, se solicitara al
docente, a través de la Direccidn del Centro o de la Comisidon de Docencia correspondiente,
una entrevista e informe sobre las incidencias que justifican la valoracion, asi como un plan de

mejora, en el caso que sea necesario.

De forma general, la dimension de las encuestas de opinién del alumnado peor valorada ha
sido la relativa a la evaluaciéon de los aprendizajes. En la siguiente Tabla se ofrece informacion,
sobre los resultados medios obtenidos en esta encuesta, para los Cursos académicos

2010/2011, 2011/2012 y 2012/2013.

RESULTADOS P-4.1. POR DIMENSIONES
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D1. PLANIFICACION DOCENTE (ITEM 1) 3,73 3,95 3,96 3,69 3,89 3,92 3,8 3,88 3,92
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(ITEMS 2 A 17) 3,88 3,91 3,92
D3. EVALUACION DE LOS
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APRENDIZAJES(ITEMS 18-19) 3,65 3,75 3,81
D4. RESULTADOS (ITEMS 20-21) 3,77 3,88 3,95 3,74 3,85 3,88 3,78 3,84 3,87
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A partir de la informacién ofrecida por la Tabla anterior, debe sefialarse:
- Los resultados de la titulacién son inferiores a la media de la Universidad, pero la evolucion
en relacion a la media de la Universidad es positiva, ya que se ha reducido la diferencia a 7

centésimas.

- El valor que presenta mayor diferencia entre el Titulo y la Universidad es la Planificacion

Docente (D1) (0,12 puntos), pero la diferencia se reduce curso tras curso.

- Para el Curso académico 2012/2013, en 20 items la titulacion se encuentra en valores iguales
o menores de la Universidad, pero en todos los casos se ha producido un acercamiento a la

media de la Universidad. En lo que se refiere a la utilizacion de recursos didacticos adecuados,



la titulacion se sitla en este curso académico por encima de la media de la Universidad.
- El valor mas bajo de la titulacidn corresponde al item 19 (criterios y sistemas de evaluacion).
Sin embargo, este item mejora respecto 2011/2012 , mientras que en la Universidad muestra

una tendencia decreciente.

La Accion 3 del Plan de Mejora perseguia mejorar los valores obtenidos en este procedimiento.
Para ello se han se han analizado los resultados de las encuestas de evaluacidon del
profesorado, junto con los resultados de las tasas de rendimiento individualizadas por
asignaturas. A partir de este analisis se han detectado valores significativamente inferiores a
las medias de la Universidad de Cdérdoba. Estos resultados se trasladan a la Direccién del
Centro para que solicite al/los docente/es un Informe y el correspondiente Plan de Mejora en

caso de que se considere necesario.

En cuanto a los resultados de los Informes de incidencias de las asignaturas (Procedimiento P
4-2), éstas aportan valores medios, en general, inferiores a los de la Universidad. Esta encuesta
ha sido respondida por el 100% de los coordinadores de asignaturas. En la siguiente Tabla se
ofrece informacién detallada por item de los resultados de dicha encuesta, para los Cursos

académicos 2010/2011, 2011/2012 y 2012/2013.

TITULO: INGENIERIA AGROALIMENTARIA Y DEL MEDIO RURAL
PROCEDIMIENTO P-4.2
Informe de incidencias en las asignaturas
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1 | Las actividades de coordinacion con otros v otras docentes (51 s necesario) 340397 -0571425 1401 +024] 45) 398] 0,52
2 | Publicacion, accesibilidad v revision de guias docentes 440441 -0, 4,64 |448[ +0,16| 448 4,5 -0,02
3 | Uso de la guia docente por parte del alumnado 2331323 -090({3.23]333] -0.10] 341 34| 001
4 | Cumplimiento de la planificacion propuesia en la guia docente (clases, wiorias, actividades dirigidas) | 4,80 [ 4,44 | 40,306 (4,64 |4.55| +0,09 | 448] 4,59 -0,11
|5 | Cumplimiento de las actividades de tutoria por parte del alumnado 220)295] -0.7512.92 [3.08] -0.16 320 319 001
6 | Uso de las distintas metodologias en funcion del tipo de grupo al que imparte docencia 4,401 430 |+0,10[4.50 |432] +018] 4.36] 444| -008
|7 | Los sistemas de evaluacion de los aprendizajes utilizados 420 (427 | -007[438 [4.35)+H0.03]| 448] 438] 0.1
8 | Motivacion v participacion del alumnado en las clases te 240 (353 | -003]343 361 -0,18] 364) 3.68] -0.04
9 | Motivacion y participacion del alumnado en las clases pricticas 2800390 | -1,00]3.79 [3.93[ 0,04 404] 399 005
10 | Motivacion v participacion del alumnado en las actividades dirigidas 200 (371 | -1,71[3.57 | 3.82( -025] 3.83] 3.86] -0.03
11 | El trabajo realizado por el alumnado 2201347 ) -1,27[3.36 (353 0,17 3.71] 3.72] -0,01
12 | La opinién del alumnado en el curso anterior 2331372 1,39 3,44 [3.79] 0,35] 371 3.96] -0.25
| MEDIA |3,12]3,82 |-0,62(3,85| 3,9 | -0,06 [ 3,99 | 3,97 [ 0,01 |

La UGC considera de interés destacar la mejora sustancial de los resultados de esta encuesta
en relacidon a los obtenidos en el curso anterior (media de 3,99 frente a 3,85), lo que ha
permitido superar en este curso académico la media de la Universidad (3,97). Igualmente, los
items 9 a 12, en los que se observaban mayores deficiencias y diferencias en relacién a la

media de la Universidad, han mejorado notablemente, situandose por encima o al mismo nivel



de la media de la Universidad. Sin embargo, la UGC considera que los items en los que se

encuentran las principales dificultades siguen siendo:

=  Escasa utilizacion y desconocimiento de la guia docente por parte del alumnado.
= Falta de motivacion y participaciéon del alumnado en clases tedricas, practicas y
dirigidas.

= Incumplimiento de las actividades de tutoria por parte del alumnado.
Las prioridades en las actuaciones sobre este indicador deben ir orientadas a:

=  Motivar e ilusionar al profesorado en el comienzo de las asignaturas de Grado.
=  Motivar e ilusionar al alumnado para que avance en el curso.
= Explicar y orientar al alumnado en la utilidad y uso de las guias docentes de las

asignaturas.

Los resultados del indicador estan asociados a las Acciones de Mejora 2 y 4. Las actuaciones

llevadas a cabo en este sentido han sido:

= Realizacién de sesiones de informacidn entre los estudiantes y el profesorado en
relacidn a las Guias Docentes y a la utilidad de su uso.

= Campanfas de difusion del Titulo entre el potencial alumnado de nuevo ingreso, con el
fin de despertar el interés por la titulacion: Ademas de las correspondientes visitas a
Centros educativos y de la recepcidon de alumnos de estos Centros en la ETSIAM, se
han organizado las siguientes Campafias de promocion del titulo: Campafia de difusion
en Autobuses Aucorsa, Campafia de Promocion Ingenierias Verdes, Campafia de
difusién en Radio (Cadena Cope, Cadena Cien, Europa FM, Cadena Ser, 40 Principales),

Publicidad en Folletos de Semana Santa, Publicidad en Libro de Férmula 1.

Estas prioridades y actuaciones propuestas estaban recogidas en el correspondiente Plan de

Mejora y Seguimiento de la toma de decisiones (Procedimiento P 11).

En cuanto a la Evaluacién de la satisfaccion global sobre el titulo (Procedimiento P 2), puede
afirmarse que el profesorado y el PAS valoran todos los items por encima de la media de la
Universidad, excepto en el item “Adecuacién de los turnos” que se situa ligeramente por
debajo. Esta encuesta ha sido respondida por el 55,79% del profesorado y por el 33,33% del
PAS. Los items en los que se obtienen resultados mas bajos por parte del profesorado, aunque

siempre en valores superiores o iguales a la media de la Universidad, son: 1) La coordinacidn



de asignaturas a lo largo del titulo y 2) La coordinacidn docente entre el profesorado del titulo.
En el caso del PAS, el item peor valorado es el correspondiente a las infraestructuras,

equipamientos e instalaciones en las que realiza su trabajo.

En cuanto a los resultados del Procedimiento P 8-1 “Metaevaluacion de las competencias
estudiantiles”, el alumnado de la titulacidon se sitla practicamente en todas las preguntas en
valores medios inferiores a los de la Universidad. La encuesta ha sido respondida por el 23,53%
del alumnado. A pesar de la escasa representatividad del nimero de respuestas, la UGC

considera de interés destacar los aspectos que han obtenido una menor valoracién:

= La falta de adecuacién de los métodos utilizados para la evaluacién de los distintos
tipos de competencias.

= El alumno considera que el tiempo empleado para la adquisicién de competencias no
es el adecuado. Esta valoracidn puede deberse al escaso tiempo empleado en la

materia impartida o a un reducido tiempo del alumno en adquirir la competencia.

Como medidas para mejorar el procedimiento se planted la Accién 4 del Plan de Mejora. En

este sentido se han desarrollado las siguientes actuaciones:

= Informacidon y explicacién al alumnado de nuevo ingreso las competencias que
aparecen en el Plan de Estudios y Guias Docentes.
= Explicacién del significado del crédito ECTS respecto al tiempo presencial con el

profesor y el tiempo de estudio y de trabajo personal o en grupo, por parte del alumno

Para ambas actuaciones se han organizado varias reuniones con los alumnos de la titulacién a

lo largo del Curso académico.

La problematica en relacion a los métodos de evaluacidon se ha detectado en este curso
académico, por lo que dentro de la Accion 4 del Plan de Mejora, se incorporaran medidas

dirigidas al profesorado para dar respuesta a esta deficiencia observada.

Por otro lado, los resultados de las encuestas realizadas al profesorado sobre “Metaevaluacion
de las competencias estudiantiles” (Procedimiento P 8-2), se situan en todas las preguntas en
valores medios superiores a los de la Universidad. Esta encuesta ha sido respondida por el
49,47% del profesorado implicado en el titulo. Puede afirmarse que la valoracién realizada por
parte del alumnado es inferior a la realizada por parte el profesorado. De forma similar al

resultado del procedimiento P 8-1, es destacable que el aspecto menos valorado es el tiempo



empleado por el alumno para la adquisicidon de las competencias. Las medidas planteadas en el

procedimiento anterior son validas también para mejorar este procedimiento.

Los resultados de las encuestas de Metaevaluacidn de las competencias estudiantiles realizada
a los asesores (Procedimiento P 8-3) se situan en todas las preguntas en valores medios
superiores a los de la Universidad. Han respondido a esta encuesta el 58,82% de los asesores
académicos de este titulo en el curso que se evalla. Debe destacarse las altas valoraciones
otorgadas al conocimiento, orientacion y evaluacion de las competencias en las asignaturas.
Sin embargo, de forma similar al resultado del procedimiento P 8-1 y P 8-2, el aspecto menos

valorado es el tiempo empleado por el alumno para la adquisicién de las competencias.

Un punto fuerte en la calidad de la ensefianza es que tanto los alumnos como los profesores y
asesores estan de acuerdo en una adecuada orientacién del grado hacia la adquisicién de las

competencias.

Otros aspectos de interés para valorar la calidad de la ensefianza, son los evaluados en el
procedimiento P-10 (Recogida de informacién complementaria sobre la calidad del titulo). Asi,
puede afirmarse que el titulo de Grado ha obtenido una buena demanda por parte del
alumnado de nuevo ingreso (100), superior a la demanda de nuevo ingreso del curso anterior
(80). La eleccién de la titulacion como primera opcién se sitia en el 65% de las

matriculaciones, mientras que en el curso académico anterior se situaba en el 75%.

Por su parte, la participacion de 93 profesores en los tres primeros cursos de grado, junto con
una elevada proporcion de doctores (80) y Catedraticos (30) es un valor importante para la
calidad de la ensefianza. Las cifras medias de doctores y catedraticos que imparten docencia
en los titulos de Grado de la Rama de Ingenieria y Tecnologia de la Universidad de Cérdoba, se
sitian en 34 y 9 respectivamente, muy por debajo de los valores correspondientes al titulo de
Grado de Ingenieria Agroalimentaria y del Medio Rural. Ademas, este profesorado dispone de
una amplia experiencia docente, avalada por un valor medio de 3,62 quinquenios concedidos

al profesorado del titulo.

En lo que a investigacidon y transferencia de tecnologia se refiere (Procedimiento P 10-2), a este
profesorado se le han concedido 18 proyectos competitivos de investigacidn y 40 contratos de
investigacion. Todas estas cifras son muy superiores a las que la Rama de Ingenieria y
Tecnologia presenta como media en esta Universidad. La media de sexenios concedidos al

profesorado del titulo es de 1,86.



En relacion al Procedimiento P 10-3, en el que se valoran otros Recursos humanos y
materiales puestos a disposicion de la docencia en el titulo, cabe destacar que las aulas
utilizadas han sido adecuadas para el desarrollo de la docencia. El Personal de Administracion y
Servicios directamente implicado en el titulo asciende a 6 personas. El nimero de puestos de
biblioteca disponibles es de 176 y el nimero de puestos de ordenador a disposicion de estos
alumnos es de 150. Siete de las aulas utilizadas tienen mobiliario moévil, adecuado para

implementar las metodologias adaptadas al Espacio Europeo de Educacién Superior.

Tanto los indicadores calculados como las encuestas realizadas y el resto de informacién
complementaria disponible y utilizada, han permitido valorar los logros alcanzados por el
titulo. Se han realizado revisiones periddicas con el fin de analizar los resultados alcanzados e
identificar las prioridades. Este analisis se ha realizado al final tanto del primer como del

segundo cuatrimestre con el fin de planificar las mejoras que se considerasen necesarias.

Procedimiento para el anadlisis de la atencidn a las sugerencias y reclamaciones.

Este es el Procedimiento P 3 (Sugerencias y Reclamaciones) del Manual de Calidad del titulo.

Se ha puesto en marcha este procedimiento, pero no se han recibido sugerencias ni
reclamaciones para el curso académico para el que se realiza el seguimiento.

La implantacion del buzén de quejas, sugerencias y felicitaciones de la UCO, se hizo eco desde
su implantacidn del establecimiento de un sistema que diera un trato homogéneo a las quejas
formuladas por la comunidad universitaria y los ciudadanos en general, siguiendo unos
criterios, un procedimiento y unos plazos previamente establecidos e incluyendo un plan de

difusién del uso del Buzdn para aumentar su uso por parte de la comunidad universitaria.

El Real Decreto 951/2005, de 29 de julio, por el que se establece el marco general para la
mejora de la calidad de en la Administracion General del Estado establecid los criterios de
tramitaciéon de las sugerencias y quejas de los ciudadanos entendiéndolas como una
aportacion clave para conocer de primera mano el funcionamiento de sus servicios y opinion
que el ciudadano tiene sobre ellos. Por su parte la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos y el Real Decreto 1671/2009, de 6 de
noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley, establece la obligatoriedad de incluir
en la sede electrénica un buzén de quejas y sugerencias. Esto ofrece una oportunidad para

establecer un canal seguro y dindmico de recepcion. Finalmente, a nivel andaluz, el Decreto



72/2008, de 4 de marzo, por el que se regulan las hojas de quejas y reclamaciones de las
personas consumidoras y usuarias en Andalucia y las actuaciones administrativas relacionadas

con ellas, también recoge la normativa relacionada con este tema.

En esta normativa se recoge la forma de presentacion: por correo postal y por medios
telematicos. Las quejas y sugerencias presentadas por correo electréonico o a través de Internet
deberan estar suscritas con la firma electrénica del interesado. Por ello, la UCO adaptd su
sistema de Buzdn de Quejas, Sugerencias y Felicitaciones a este requisito pudiendo accederse

al mismo desde el siguiente enlace:

http://www.uco.es/organizacion/calidad/buzones/buzones.php

Ademas, para la via presencial por el Registro General de la UCO (Rectorado y Campus de
Rabanales) y en los demas que estable la Ley, se ha disefiado un formulario especifico que se

adjunta.

La adaptacion a la normativa estatal y autondmica ha supuesto, sin embargo, un drastico
descenso de las quejas, sugerencias y felicitaciones recibidas. De esta forma, para el proximo

curso académico, la Universidad de Cordoba ha planteado las siguientes acciones de mejora:

- Proponer la elaboracién y aprobacidn de un Reglamento que reguletoda la gestién del

sistema de quejas, sugerencias y felicitaciones de la UCO.

- Realizar campanias y jornadas formativas que den publicidad tanto al buzén como al uso del

DNI electrénico por parte del alumnado, etc

Procedimiento para garantizar la calidad de los programas de movilidad.

Este es el procedimiento P 5 (Analisis de los Programas de movilidad) del Manual de Calidad
del titulo. Los programas de movilidad han comenzado a aplicarse en el este Curso 2012/2013.

Las principales consideraciones en relacién a los Programas de movilidad son las siguientes:

e La participacién de los alumnos de Grado en el Programa de movilidad comenzara en el
curso 2013/2014, ya que los alumnos solicitan sus estancias ERASMUS durante el 32 o 42
curso, por lo que la demanda de plazas en el Grado se ha producido fundamentalmente en
el citado curso 2013-2014. Por su parte, diez alumnos extranjeros a través de programas
de movilidad, han cursado asignaturas de esta Grado durante el curso 2012/2013.

e Las principales limitaciones han sido las siguientes:


http://www.uco.es/organizacion/calidad/buzones/buzones.php

a) Existe una oferta suficiente de plazas y destinos; sin embargo, la tendencia general,
en particular entre las Universidades de habla inglesa y del norte de Europa es a
aumentar la exigencia del nivel de conocimiento linglistico. La baja formacidn linguistica
general de nuestros alumnos dificulta la movilidad, ya que menos del 10% pueden
acreditar un nivel adecuado (y exigible) de conocimiento de idiomas de una lengua

europea.

b) Los titulos de Grado en las Universidades Europeas se imparten en el idioma nacional,
lo cual dificulta la movilidad hacia paises con idiomas de uso poco frecuente (Republica
Checa, Polonia, Rumania, etc.), lo que limita aun mas las posibilidades de acceso de

nuestros alumnos de Grado al sistema ERASMUS.

c) Se presentan algunos problemas de reconocimiento de asignaturas, para poder cursar

los ECTS minimos exigidos (60).

d) La vida académica de nuestros alumnos en el exterior tiene un alto grado de
satisfacciéon. Nuestros alumnos se quejan en general de los problemas iniciales de
incorporacion a un sistema académico distinto, y en un lenguaje diferente, aunque
destacan la disponibilidad de los profesores y coordinadores para ayudarles y la

flexibilidad con que son tratados.

Procedimiento para garantizar la calidad de las practicas externas.

Este es el Procedimiento P 6 (Evaluacion de las Practicas externas) del Manual de Calidad del
titulo. Sin embargo, las practicas externas se llevan a cabo en una asignatura optativa que se
podra cursar en el cuarto curso, por lo que no procede implementar este procedimiento en el

curso académico para el que se esta realizando el seguimiento.

Procedimientos para la difusion del titulo.

La evaluacién del Informe de Seguimiento del Curso 2010/2011 recibida indicaba que la
Informacién publica disponible en la web del titulo es “Mejorable: LA INFORMACION DE LA
MEMORIA NO ESTA PUBLICADA EN LA WEB: Se debe incluir la siguiente informacién en la web
del titulo: 1) Informacidn dirigida a estudiantes de nuevo ingreso; 2) Coordinacién docente

horizontal y vertical; 3) Recursos materiales disponibles asignados".



La Unidad de Garantia de Calidad del titulo, una vez revisada la Informacidn publica disponible
en la web, sefialé que: 1) la Informacion dirigida a estudiantes de nuevo ingreso esta
disponible en la web en el apartado “Sistema de Acceso”; 2) la informacion relativa a la
coordinaciéon docente horizontal y vertical esta incluida en las correspondientes Guias
docentes de las asignaturas del Plan y 3) La informacion relativa a “Recursos materiales
disponibles asignados” podia consultarse en el mismo apartado correspondiente a “Recursos
humanos”. Para evitar confusiones, la web del titulo se ha reformado independizado la
informacidn correspondiente a los Recursos materiales y situdndola en otro apartado
diferente.

No se ha recibido la Evaluacion del Informe de Seguimiento del Curso 2011/2012. Esta UGC
considera que la informacidn publica disponible en la web del Titulo de Grado de Ingenieria

Agroalimentaria y del Medio Rural responde a lo exigido.

Procedimientos de andlisis de la insercion laboral de los graduados y de la satisfaccién con la

formacion recibida por parte de los egresados.

Este es el Procedimiento P 9 (Evaluar la insercidn laboral de los estudiantes y de la satisfaccion
con la formacion recibida) del Manual de Calidad del titulo. Al no existir ain graduados ni
egresados no procede la aplicacion de este procedimiento en el curso académico para el que

se realiza el seguimiento.

Criterios especificos en el caso de extincidon del titulo.

Los criterios especificos en el caso de extincidn del titulo y la periodicidad de las revisiones
estan establecidos en Manual de Calidad del Titulo (Procedimiento P 12: Criterios y
procedimiento especificos en el caso de extincidn del titulo). Ninguno de los hechos que se
incluyen en los criterios para la extincién del titulo se ha producido:

1. No superacién del proceso de evaluacidn para la acreditacion a los seis, siete u ocho
afios (en funcién de los cursos del Titulo) desde la fecha de su inscripcién en el Registro
de Universidades, Centros y Titulos (RUCT).

2. Incumplimiento de lo previsto en la Memoria de verificacion del Titulo.

e Las Modificaciones introducidas en la Memoria de Verificacion del titulo han
sido ya aprobadas por la Agencia Andaluza del Conocimiento.

3. Numero de estudiantes de nuevo ingreso inferior a lo establecido por el Consejo

Andaluz de Universidades (CAU).



4. Insuficiencia de Recursos Humanos (profesorado) para ofrecer una ensefianza de
calidad.

e Los Recursos humanos puestos a disposicion del titulo son suficientes en
numero y calidad.

5. Escasa cualificacion del profesorado; deficiencias en la calidad docente segun los
resultados del programa DOCENTIA-CORDOBA.

e La cualificacion del profesorado es alta. Sin embargo, algunos resultados
individuales del Programa Docentia-Cérdoba, arrojan valores por debajo de la
media, razén por la que se ha planteado una Accién de Mejora para tratar de
dar respuesta a esta circunstancia.

6. Escasez o insuficiencia de recursos materiales, inadecuacién de las instalaciones e
infraestructuras.

e Losrecursos materiales puestos a disposicion del titulo son suficientes.

7. Incumplimiento de los resultados académicos previstos reflejados en la Memoria de
solicitud de Verificacion del Titulo (apartado 8).

e Como se ha sefialado en este documento, a pesar de obtener en algunos
indicadores resultados relativamente alejados de los valores de referencia
incluidos en la Memoria de Solicitud de Verificacion del Titulo, la tendencia es
buena, y la UGC entiende que cuando estén implantados los cuatro cursos del

Grado, estos valores estardn bastante préximos a los referencia.

Procedimiento P11: Seguimiento de las Acciones de Mejora propuestas

A la vista de las consideraciones realizadas en el presente Autoinforme, las actuaciones
realizadas en las distintas acciones previstas en el Plan de Mejora del titulo (Procedimiento P
1-2) propuesto en el Curso 2011/2012 y en el correspondiente Seguimiento de la toma de

decisiones (Procedimiento P 11) son las siguientes:

TITULACION: GRADO DE INGENIERIA AGROALIMENTARIA Y DEL MEDIO RURAL

PROCEDIMIENTO P-11: PLAN DE MEJORA DE INDICADORES Y SU SEGUIMIENTO

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento




PRIORIDAD: Corto Plazo / Prioridad Alta
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:

Medio

Objetivo/Meta:

Mejorar los resultados obtenidos por el alumnado que cursa este
titulo

Accion de mejora:

Deteccion de las carencias de formacion especifica previa del
alumnado de nuevo ingreso

Indicador de Seguimiento (descripcidn)

Tasa de abandono, Tasa de rendimiento y Tasa de éxito

Indicador de Seguimiento (Valor
obtenido)

La Tasa de rendimiento ha mejorado (44,16 en 2010/2011; 53,94 en
2011/2012; 59,40 en 2012/2013)

La Tasa de éxito ha mejorado (60,73 en 2010/2011; 68,51 en
2011/2012; 73,04 en 2012/2013)

La Tasa de abandono se sitta en 23,36% en 2012/2013

Responsable del Seguimiento

Secretaria del Centro, Direccion del Centro, UGC

Procedimiento para Realizar el

Realizar una encuesta en el momento de matriculacion del
alumnado, con objeto de recoger informacidn relativa a:
Procedencia (bachillerato o ciclos formativos) y formacion previa en
las distintas materias del mddulo de formacidn bdasica. A partir de la

Seguimiento informacién obtenida se propone: 1) Utilizar tutorias grupales para
facilitar la adquisicién de los conocimientos basicos necesarios; 2)
Diferenciar la evaluacién de conocimientos basicos y avanzados.
Reuniones periddicas con el profesorado implicado.

Periodicidad Anual

Actuaciones realizadas

Se ha disefiado un cuestionario y se ha realizado la correspondiente
encuesta al alumnado de nuevo ingreso, con objeto de recoger
informacidn relativa a: Procedencia (bachillerato o ciclos formativos)
y formacidn previa en las distintas materias del mddulo de
formacidn basica. A partir de la informacion obtenida se ha disefiado
un Programa de acompafiamiento académico para apoyar las
debilidades detectadas a través de la plataforma Moodle y de 8
seminarios a celebrar a lo largo del curso académico

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

PRIORIDAD: Corto y Medio plazo /
Prioridad Alta

NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Medio

Objetivo/Meta:

Motivar al alumnado y Mejorar sus resultados académicos

Accion de mejora:

Deteccion de las causas de abandono del alumnado de nuevo
ingreso y Mejora de la motivacién del alumnado de la titulacion

Indicador de Seguimiento (descripcion)

Tasa de abandono, Tasa de rendimiento, Tasa de éxito

Indicador de Seguimiento (Valor

La Tasa de rendimiento ha mejorado (44,16 en 2010/2011; 53,94 en




obtenido)

2011/2012; 59,40 en 2012/2013)

La Tasa de éxito ha mejorado (60,73 en 2010/2011; 68,51 en
2011/2012; 73,04 en 2012/2013)

La Tasa de abandono se sitta en 23,36% en 2012/2013

Responsable del Seguimiento

Secretaria del Centro, Direccion del Centro, UGC

Procedimiento para Realizar el
Seguimiento

Realizacidn de campanias de informacion y animacion para que los
alumnos conozcan la proyeccién profesional de la titulacion y
visualicen parte de los contenidos -mas aplicados- que se imparten
en los ultimos cursos de la titulacidn. Explicacidn de itinerarios del
grado, actividades docentes, de investigacidn, practicas de empresa,
experiencias profesionales concretas, estancias en el extranjero y
otras actividades dirigidas. Esta actividad se complementara con la
realizacion de visitas coordinadas entre materias que permitan
visualizar la proyeccion profesional y el potencial ambito de
actuacion de estos egresados. En esta tarea se implicaran egresados,
profesores eméritos, equipo directivo del Centro y en general el
profesorado del titulo. Para aquellos alumnos/as que decidan
abandonar el titulo, la Secretaria del Centro les solicitara
informacidn relativa a las causas del abandono y destino.

Periodicidad

Anual

Actuaciones realizadas

Se ha disefiado un cuestionario que deben rellenar todos aquellos
alumnos/as que soliciten traslado o anulacién de matricula, para
tener informacidén sobre las causas de dicha solicitud de traslado o
anulacioén. Igualmente en el Programa de Acompafiamiento
académico disefiado para el alumnado, se han incluido algunas
sesiones que tienen por objetivo mejorar la motivacion del
alumnado.

Por ultimo se han organizado 4 sesiones con egresados del titulo,
dentro de la campania de informacidn y animacion.

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

PRIORIDAD: Corto y Medio plazo /
Prioridad Alta

NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:

3 [ Medio

Objetivo/Meta:

Mejorar los resultados de las encuestas de evaluacion de la calidad
docente

Accion de mejora:

Mejora de las calificaciones de la encuesta de labor docente por
parte del alumnado (P 4-1)

Indicador de Seguimiento (descripcidn)

Resultado y evolucion del resultado en el Procedimiento P 4-1

Indicador de Seguimiento (Valor
obtenido)

El resultado medio de las encuestas de evaluacién de la labor
docente del profesorado por parte del alumnado en este titulo fue
3,82 en el Curso 2010/2011, 3,80 en el Curso 2011/2012y 3,84 en el




Curso 2012/2013. Los resultados han mejorado, y también lo han
hecho en relacién a la media de la Universidad

Responsable del Seguimiento

Direccion del Centro y UGC

Procedimiento para Realizar el

En aquellos casos donde se obtengan valores de la encuesta de la
labor docente del profesorado, significativamente inferiores a las
medias de la Universidad de Cérdoba, se solicitara al docente
correspondiente, a través de la Direccidn del Centro o de la

Seguimiento L, . . . .
Comisidon de Docencia, un informe en el que se analicen las posibles
causas de la baja valoracidn, asi como un Plan de Mejora, en caso
de que sea necesario.

Periodicidad Cuatrimestral

Actuaciones realizadas

Se han analizado los resultados de las encuestas de evaluacion del
profesorado, junto con los resultados de las tasas de rendimiento
individualizadas por asignaturas. A partir de este analisis se han
detectado valores significativamente inferiores a las medias de la
Universidad de Cérdoba. Estos resultados se trasladan a la Direccidn
del Centro para que solicite al/los docente/es un Informe y el
correspondiente Plan de Mejora en caso de que se considere
necesario

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

PRIORIDAD: Corto Plazo / Prioridad Alta

NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Medio

Objetivo/Meta:

Conseguir una mejor implantacién de las metodologias de
ensefianza-aprendizaje adaptadas al Espacio Europeo de Educacién
Superior

Accion de mejora:

Mejora del conocimiento y uso por parte de los alumnos de las guias
docentes de las asignaturas y del significado del crédito ECTS

Indicador de Seguimiento (descripcidn)

Resultados de la Encuesta a responsables/coordinadores de
asignaturas (P 4-2), Resultados de la Encuesta sobre Metaevaluacion
de competencias estudiantiles (P 8)

Indicador de Seguimiento (Valor
obtenido)

El item “Uso de la Guia docente por parte del alumnado” ha
mejorado su valoracion en la Encuesta del Procedimiento P 4-2: De
2,33 en el Curso 2010/2011 ha pasado a 3,23 en el Curso 2011/2012
y a 3,41 en el Curso 2012/2013.

Sin embargo, los items 1 a 3 de la Encuesta del Procedimiento P 8-1,
correspondientes al conocimiento de las competencias, ofrecen
valores similares en los 3 cursos académicos.

Responsable del Seguimiento

Direccion del Centro, Coordinador/a de la Titulacion y UGC

Procedimiento para Realizar el

Contacto con el alumnado para explicar el significado y finalidad del




Seguimiento aprendizaje por competencias. Conociendo esta informacion basica
podran acceder a la guia de las asignaturas, explorar las diferentes
competencias a adquirir, asi como las metodologias y los sistemas de
evaluacién propuestos. Con ello, el alumnado tendra un
conocimiento de la guia docente como una herramienta practicay
util en su formacion.

Periodicidad Cuatrimestral

Actuaciones realizadas

Se han organizado varias sesiones de informacion para el alumnado
y el profesorado con el fin de mejorar su conocimiento de las Guias
docentes y del crédito ECTS. El coordinador del titulo realiza una
labor constante con el profesorado y el alumnado, para facilitar la
elaboracidn y utilizacion de las Guias docentes

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

PRIORIDAD: Corto y Medio Plazo /
Prioridad Alta

NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Medio

Objetivo/Meta:

Aumentar el nimero de alumnos de nuevo ingreso que acceden al
titulo

Accion de mejora:

Promocion/Difusion de la titulacion entre los potenciales alumnos
de nuevo ingreso

Indicador de Seguimiento (descripcidn)

Resultado y evolucion del dato complementario “Nota media de
ingreso” incluido en el procedimiento P-10.1, del Porcentaje de
alumnado matriculado que elige el titulo como primera opciény
evolucion del nimero de alumnos/as de nuevo ingreso

Indicador de Seguimiento (Valor
obtenido)

La Nota media de Ingreso ha aumentado de 5,1 en el Curso
2010/2011, a 5,34 en el Curso 2011/2012 y a 5,74 en el Curso
2012/2013

El porcentaje de alumnado matriculado que elige el titulo como
primera opcién ha aumentado del 63,55% en el Curso 2010/2011 al
75% en el Curso 2011/2012 y al 65% en el Curso 2012/2013

El nimero de alumnos ha aumentado hasta 100 en el Curso
2012/2013, representando un incremento del 25% respecto del
curso anterior.

Responsable del Seguimiento

Direccion del Centro, UGCT

Procedimiento para Realizar el

Realizacidn de una labor de promocion del titulo, destacando la
oportunidad actual del grado (nuevas tecnologias, cambio climatico,

Seguimiento crisis alimenticia, etc), con el fin de hacerlas atractivas a alumnos
con mejores expedientes académicos.
Periodicidad Anual

Actuaciones realizadas

Ademas de las correspondientes visitas a Centros educativos y de la
recepcion de alumnos de estos Centros en la ETSIAM, se han
organizado las siguientes Campafias de promocién del titulo:




Campaiia de difusién en Autobuses Aucorsa, Campaiia de Promocion
Ingenierias Verdes, Campafia de difusién en Radio (Cadena Cope,
Cadena Cien, Europa FM, Cadena Ser, 40 Principales), Publicidad en
Folletos de Semana Santa, Publicidad en Libro de Formula 1,
Publicidad en EL PAIS Promocién durante la EUROCOPA en las carpas
de retransmision

Plan de Mejora de Indicadores

PRIORIDAD: Corto y Medio Plazo / Prioridad Alta
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:

Medio

Objetivo/Meta: Mejorar la empleabilidad y la capacidad
de emprendimiento del alumnado del titulo

Accion de mejora:

Preparacion del alumnado de la ETSIAM para la mejora de
la empleabilidad e impulso al emprendimiento

Indicador de Seguimiento (descripcion)

Tasas de empleabilidad e implicacion y participacién en las
acciones de impulso al emprendimiento que se organizan
desde el Centro

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)

Tasa de Abandono en el Curso 2012/2013: 23,36%

Responsable del Seguimiento

Direccion del Centro, UGCT

Procedimiento para Realizar el Seguimiento

Preparacion del alumnado para facilitar su insercién en el
mercado laboral y mejorar su capacidad de emprender.
Para ello se organizaran sesiones de trabajo con el
alumnado y profesorado de la ETSIAM para incorporar la
empleabilidad y el emprendimiento como cuestiones
transversales. En el Programa de acompafiamiento
académico se incluird también alguna sesién relacionada
con la empleabilidad y el emprendimiento. Se organizaran
también Talleres de orientacién para la empleabilidad

Periodicidad

Anual

Actuaciones realizadas

Jornada ETSIAM para el impulso al espiritu emprendedor
21 de noviembre de 2012

Empleabilidad de los ingenieros agrénomos y de montes
en el area de datos ambientales 13 de junio de 2013

Emprendimiento de los ingenieros agronomos y de montes
en el drea de datos ambientales 14 de junio de 2013

Programa de Acompafiamiento al alumnado para el
impulso del espiritu emprendedor

Programa de Innovacidn docente para el disefio e
implementacion de un Ecosistema de Acompafiamiento al




emprendimiento para el alumnado de la ETSIAM.

3. ACCIONES DE MEJORA LLEVADAS A CABO A PARTIR DEL ANALISIS VALORATIVO DEL
TiTULO

a. Tratamiento que se ha dado tanto a las recomendaciones del informe de verificacion como
en las posibles recomendaciones realizadas en informes de modificaciones, (asi como a las que
pudieran contener los sucesivos informes de seguimiento).

Recomendacion Informe Fecha Justificacién
Informe

LA INFORMACION DE LA MEMORIA NO ESTA | Curso Enero La Unidad de Garantia de Calidad del

PUBLICADA EN LA WEB 2010/2011 2013 titulo, una vez revisada la Informacion

Se debe incluir la siguiente informacion en publica disponible en la web, sefiald

la web del titulo: que: 1) la Informacion dirigida a

Informacidn dirigida a estudiantes de nuevo estudiantes de nuevo ingreso esta

ingreso disponible en la web en el apartado

Coordinacidén docente horizontal y vertical. “Sistema de Acceso”; 2) la

Recursos materiales disponibles asignados. informacion relativa a la coordinacion
docente horizontal y vertical esta
incluida en las correspondientes Guias
docentes de las asignaturas del Plany
3) La informacidn relativa a “Recursos
materiales disponibles asignados”
podia consultarse en el mismo
apartado correspondiente a “Recursos
humanos”. Para evitar confusiones, se
ha independizado la informacién
correspondiente a los Recursos
materiales en otro apartado diferente.

La Comision de Garantia de Calidad en el Curso Enero La Unidad de Garantia de Calidad

autoinforme también debe pronunciarse 2010/2011 2013 (UGC) entiende que el Manual de

sobre las acciones desarrolladas para la
puesta en marcha del titulo, si las mismas
han dado los resultados esperados para su
desarrollo, las dificultades encontradas

en su puesta en marchay si se ha cumplido
todo lo especificado en la memoria de
verificacion (plan de estudios, profesorado
participante, recursos puestos a disposicion
del titulo).

Calidad elaborado implica el
seguimiento de los procedimientos
establecidos, para detectar los
problemas que hayan podido surgir en
el proceso de puesta en marcha del
titulo. Por tanto, el analisis realizado
ha permitido detectar los problemas
surgidos en la puesta en marcha del
Grado, para lo cual se propusieron las

correspondientes Acciones de Mejora.

Ademds, a lo largo del Autoinforme se
hacia mencién en varias ocasiones a
las acciones emprendidas para la
correcta implementacién del Plan de
A modo de

Estudios propuesto.

ejemplo, entre las actuaciones

emprendidas para lograr una correcta




puesta en marcha del titulo, en el
Autoinforme anterior se especificaba:
- “.. tanto al comienzo como al
final del cuatrimestre, el equipo
de direccion del Centro se ha
reunido con el profesorado
implicado en la docencia del
titulo de grado para detectar las
dificultades que han ido
surgiendo y proponer soluciones
a las mismas”.
- “Se ha
constantemente la planificaciéon

de la docencia para atender a las

actualizado

demandas que el profesorado ha
planteado y para responder a los
problemas que han ido surgiendo
en la implementacion del Plan”
“La labor del coordinador del
Grado ha resultado fundamental
en el proceso de implantacion del
titulo”

En la memoria de verificacion se ofertan 100 | Curso Enero Como estd justificado en el apartado
plazas para estudiantes de nuevo ingreso, 2010/2011 2013 en el que se analizan los recursos
sin embargo se han matriculado 107 tanto humanos como materiales que
estudiantes. La universidad debera aportar estan a disposicion del titulo, éstos
un analisis de los recursos utilizados, donde son suficientes para atender no sélo
se asegure que dichos recursos 107 alumnos, sino también 125, que
garantizan la adquisicion de competencias ha sido el numero de plazas ofertadas
por parte de los estudiantes. En caso de no para el siguiente cursos académico. La
contar con dichos recursos, se debera cifra de 100 no atendia tanto a la
incluir una planificacion de adquisicion o disponibilidad de recursos, sino a un
adecuacion de recursos que garantice la intento de acercarnos a las cifras de
adquisicion de las mismas. demanda de los ultimos afios.
Se recomienda especificar como se han | Informe sobre | Enero Las modificaciones propuestas y
establecido las modificaciones propuestas, | la propuesta 2013 aprobadas han seguido las pautas pre-
si han seguido las pautas pre-establecidas | de establecidas por el Centro: han sido
en el Centro y/o si han sido propuestas por | modificacion propuestas por la Comision de Planes
la Comision de Planes de Estudio del Titulo de Estudio, aprobadas por la Junta de
oficial Centro y posteriormente por Consejo
de Gobierno de la Universidad.
Se recomienda motivar los cambios Informe sobre | Enero Las razones que justifican la
realizados en los requisitos previos de la propuesta 2013 eliminacion de los requisitos de

algunas asignaturas del plan de estudio. Se
suprimen los requisitos de algunas
asignaturas y se incorporan
recomendaciones para otras. Esta
modificacion cambia el comportamiento de
los estudiantes a lo largo de su carrera 'y
puede afectar a la calidad de la docencia y
formacion de este Grado.

de
modificacion
del Titulo
oficial

matriculacion se especificaron en el
proceso de modificacion del Plan de
Estudios y estan relacionadas
precisamente con la mejora de la
calidad de la docencia y formacién de
nuestros egresados, para evitar
distorsiones (ordenacién académica,
imposibilidad de asistir a practicas de
asignaturas, seleccion de itinerario de
especializacidn en base a la mayor o




menor presencia de requisitos...) que
se habian detectado en el proceso de
formacién del alumnado, analizado en
su conjunto, no de forma
individualizada por asignatura. Por
estas razones, asumidas por la Junta
de Escuela, se transformaron los
requisitos de matriculacion en
“Recomendaciones”. Se han
celebrado reuniones informativas al
respecto, tanto con el profesorado

como con el alumnado.

El 25 de enero de 2013, se recibié el Informe favorable de la Agencia Andaluza del

Conocimiento, aprobando y aceptando las modificaciones introducidas en el titulo:

0 Seincluye enlace a nueva normativa sobre permanencia.

0 Se incluye explicacidn sobre correspondencia entre las competencias basicas definidas en
el R.D. 1393/1997 y las incluidas en el plan de estudios como generales, que son las que se
han distribuido en las distintas materias y asignaturas

0 Se incluye explicacion sobre competencias que soélo se adquieren cursando las
correspondientes menciones.

0 Seincluye una nueva normativa sobre transferencia y reconocimiento.

0 Seincorpora informacién relativa al curso de adaptacidn.

0 Seincorpora texto explicativo sobre el caracter de las asignaturas obligatorias de mencién,
que en el conjunto del plan son consideradas como optativas (anteriormente se recogian
como obligatorias).

0 Se modifica la redaccién del apartado sobre reconocimiento de actividades culturales, de
participacion etc...., de acuerdo con lo dispuesto en el R.D. 861/2010

0 Enrelacién a la optatividad, se incorpora un parrafo sobre reconocimiento de créditos y se
afaden al plan cuatro nuevas asignaturas de intercambio, para ser cursadas dentro de
programas de movilidad.

0 Se afiade un parrafo sobre fomento de la participacién en programas de movilidad y otro
sobre exencién de la acreditacion del nivel de idioma extranjero a discapacitados
auditivos.

0 Se afiade explicacién sobre correspondencia entre niveles de la aplicacion informatica y
maddulos/materias/asignaturas del plan.

0 Se modifica la distribucidn temporal de varias asignaturas.



o
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Se afaden nuevos departamentos para impartir docencia en las asignaturas “Métodos y
Paquetes Estadisticos” y “Microbiologia y Biotecnologia Industrial”

Se incluye la competencia CEC5 en la asignatura “Ciencia y Tecnologia del Medio
Ambiente”

Se incluyen actividades formativas para cada materia, con el nimero de horas y porcentaje
de presencialidad.

Se incluyen sistemas de evaluacion para cada materia, con ponderacién.

Se ainaden al Médulo "Optatividad" (nivel 1 de la aplicacion), y materia "Optavidad" (nivel
2 de la aplicacidn) las fichas de asignaturas "Optativa de Intercambio I, II, Ill, y IV".

Se incorporan nuevos modelos de convenios de practicas, adaptados al R.D. 1707/2011.

Se afiade el procedimiento P-1 del Sistema de Garantia de Calidad.

Se incluye enlace al modificado Sistema de Garantia de Calidad.

En el Procedimiento de adaptacion se afiade parrafo sobre Ingenieros Técnicos Agricolas

gue quieran obtener el titulo.

En el Informe recibido se realizan las siguientes “Recomendaciones de mejora para las

modificaciones realizadas”:

(0]

Se recomienda especificar como se han establecido las modificaciones propuestas, si han
seguido las pautas pre-establecidas en el Centro y/o si han sido propuestas por la Comision
de Planes de Estudio

Se recomienda motivar los cambios realizados en los requisitos previos de algunas
asignaturas del plan de estudio. Se suprimen los requisitos de algunas asignaturas y se
incorporan recomendaciones para otras. Esta modificacion cambia el comportamiento de
los estudiantes a lo largo de su carrera y puede afectar a la calidad de la docencia y

formacion de este Grado

Para todas las modificaciones propuestas se ha seguido el procedimiento establecido, a

propuesta de la Comisidn de Planes de Estudio.

En caso de que en el futuro se realice algin cambio en el actual Plan de Estudios se seguiran

las Recomendaciones seflaladas.

(A cumplimentar por la UGC; las mejoras se referirdn a las realizadas por la Agencia en el

ultimo informe con el que contemos y si se trata de continuacion de alguna de ellas en este

curso dado que no contamos atn con el informe correspondiente a los autoinformes de

2011/2012. Si nos llegaran con tiempo, os los enviariamos).



b. Justificacion de las modificaciones no comunicadas al Consejo de Universidades que se

quieren introducir en el plan de estudios.

Modificacién

Justificacién

La asignatura “Energias renovables” pasara del segundo
al primer cuatrimestre de cuarto curso

La experiencia demuestra que durante el primer
cuatrimestre los alumnos Erasmus se matriculan
masivamente en esta asignatura. El mantenimiento de
la calidad de la oferta Erasmus aconseja facilitarles la
matricula en esta asignatura, cambiandola de
cuatrimestre

Se incorpora al Departamento de Agronomia como
Departamento encargado de organizar la docencia, en
sustitucion del Departamento de Ciencias y Recursos
Agricolas y forestales, en las asignaturas: Geologia y
Climatologia, Edafologia y Evaluacion de suelos.

Los profesores responsables de la docencia de estas
asignaturas se han adscrito al Departamento de
Agronomia

Se modifica la ficha de la asignatura Practicas de
Empresa sustituyendo la “Subdireccidn de Estudiantes y
Relaciones con empresas” por la Subdireccién
responsable de las “Practicas de Empresa”

La modificacion se debe a la desaparicion de dicha
subdireccidén y a la incorporacién de las Relaciones con
Empresas en la Subdireccion de “Postgrado, calidad y
relaciones con empresas”.

Estas modificaciones se enviaran al Consejo de Universidades al finalizar este curso académico.

¢. Modificaciones que han sido solicitadas al Consejo de Universidades.

Se han presentado modificaciones: Si

No X

(A cumplimentar por la UGC; sefialar lo que proceda y realizar lo comentarios pertinentes en el

caso que existan modificaciones).

4. DOCUMENTO CON INFORMACION COMPLEMENTARIA (OPCIONAL)

Archivo (Formato PDF, Max. 10 Mbytes):

(Remitir en pdf los documentos complementarios que la UGC estime procedente: actas de

reunion de la UGC, informes de cualquier tipo, etc.).




